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Le domaine du numérique en éducation a généré un nombre
considérable détudes et une attention constante de la part
des chercheurs en éducation (Munro, 2010). Paradoxalement,
certains de ses traits constitutifs restent élusifs et difficiles a
conceptualiser avec justesse, ce qui est notamment le cas des
usages numériques éducatifs. En effet, la question de savoir
comment conceptualiser les usages numériques éducatifs
pourrait paraitre anodine a premiére vue. Toutefois, tenter
d’y répondre souléve des réflexions complexes qui renvoient
aux fondements mémes du domaine du numérique en
éducation. A titre dexemple, une premiére piste de réponse
possible serait de dire que les usages numériques éducatifs
sont les usages numériques qui ont lieu en salle de classe,
lorsque les enseignants et les éléves utilisent le numérique.
Une telle réponse reviendrait pourtant & amalgamer les usages
numériques éducatifs et les usages numériques en éducation. 11
s'agirait alors d’'une méprise pour deux raisons: d’une part,
parce que ne sont pas pris en compte les usages numériques
éducatifs qui peuvent avoir lieu en dehors de école (voir
Furlong et Davies, 2012 sur ce point); d’autre part, parce que
les usages numériques en contexte scolaire nont pas tous une
valeur éducative (voir Paretta et Catalano, 2013). La question
reste donc entiére : comment peut-on conceptualiser les usages
numériques éducatifs des éléves, a fortiori s’ils ne sont pas
réductibles a ceux développés en contexte scolaire?

1 Bien qu'il porte sur un tout autre sujet, le titre de ce texte est inspiré de
larticle de Smoreda, Beauvisage, Bailliencourt et Assadi (2007).
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Avec ce questionnement initial en téte,lobjectif de ce texte est de contribuer a une réflexion conceptuelle
sur les usages numériques éducatifs en tentant d’appréhender ces derniers dans leur globalité. Pour ce
faire, nous montrons lenchissement de la notion d’usages numériques éducatifs au sein de plusieurs
aspects qui lui sont constitutifs et qui nous apparaissent intéressants a prendre en compte pour en
donner une vue systémique et intégrée.

Des usages numériques éducatifs a leurs « combinatoires »

Dans la perspective de saisir les usages numériques éducatifs dans leur globalité, une premiere
considération consisterait a les appréhender en tant que « combinatoires » d’usages numériques, a
Iinstar de ce que Cardon, Smoreda et Beaudouin (2005) appellent « lentrelacement des usages »
au sujet des pratiques de socialisation par le numérique. Appliqué a I'éducation, les combinatoires
d’usages numériques éducatifs peuvent se décliner en plusieurs niveaux : 1) les combinatoires d'usages
numériques éducatifs en termes de terminaux (ordinateurs fixes, portables, cellulaires, tablettes, etc.);
2) les combinatoires d’'usages numériques éducatifs connectés (Internet) et non connectés (p. ex., via le
traitement de texte ou le logiciel de présentation); 3) les combinatoires d’usages numériques éducatifs et
non éducatifs (p. ex., relationnels, ludiques ou utilitaires), ces derniers constituant un aspect important
a prendre en compte pour délimiter les premiers.

Des usages numériques éducatifs a leur évolution dans le temps

Les études longitudinales, dont la rareté est souvent critiquée dans le domaine du numérique en
éducation (p. ex., Maddux et Johnson, 2012), représentent un intérét certain dans la mesure ou elles
permettent de considérer Pévolution des usages numériques éducatifs dans le temps. A cet égard, un
résultat empirique digne de mention est celui présenté par Livingstone et Helsper (2007). D’apres ces
auteurs, les usages numériques relationnels, ludiques et utilitaires que développent majoritairement les
éleves en contexte socioculturel (voir CEFRIO, 2011, 2012) constitueraient une base initiale a laquelle
peuvent éventuellement se greffer des usages numériques éducatifs par la suite. Pour conceptualiser les
usages numériques éducatifs, étudier leur évolution dans le temps semble donc tout indiqué.

Des usages numériques éducatifs a leur suivi dans l'espace

Parce que le domaine du numérique en éducation sest traditionnellement focalisé sur le contexte
scolaire (Erstad, Gilje et Arnseth, 2013), il est possible de penser que les études du domaine ont eu
tendance a surreprésenter un certain type d’'usages numériques éducatifs, aux dépens d’autres. Or, les
usages numériques éducatifs générés en contexte scolaire sont relativement singuliers dans la mesure
ot ils sont liés & un contexte (école, la salle de classe), a des acteurs (lenseignant, les pairs) et a des
pratiques (pédagogiques, généralement initiées par lenseignant) spécifiques qui les faconnent et les
imprégnent. A ce titre, il nlest pas permis de penser que ce type d’usages est représentatif des usages
numériques éducatifs que les éleves sont susceptibles de développer en dehors de Iécole (voir Fluckiger
et Bruillard, 2010 sur ce point). Etudier les usages numériques éducatifs a travers les contextes scolaire
et non scolaire s’avére donc pertinent pour contribuer a leur conceptualisation.
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Des usages numériques éducatifs a la prise en compte des profils socioculturels des
éleves

Contrairement a certains discours idéologiques tenaces, fortement ancrés en éducation par des mythes
tels que celui des « natifs du numérique » (Prensky, 2001), les éléves nont pas des usages numériques
homogenes d’une maniere générale, et a fortiori sur le plan éducatif, ce qui a été démontré par de
nombreuses études (p. ex., Bennett et Maton, 2010; Hargittai, 2010; Kennedy, Judd, Dalgarno et
Waycott, 2010). Pour étre plus précis, les usages numériques des éléves se caractérisent par un petit
lot d’usages communs a tous (ex. Facebook et YouTube) et une majorité d’usages spécifiques a certains
groupes et en partie déterminés par des facteurs socioculturels et individuels, parmi lesquels le niveau
d’¢ducation et le revenu des parents tiennent une place de premier choix (DiMaggio, Hargittai, Celeste
et Shafer, 2004). Dans la perspective de conceptualiser les usages numériques éducatifs, il conviendrait
donc de prendre en compte non seulement les tendances principales mais également les variations des
usages numériques éducatifs entre éleves.

Des usages numériques éducatifs a la prise en compte des usages et des finalités non
numériques

Finalement, un dernier point a prendre en compte pour étudier les usages numériques des éleves
concerne les usages et les finalités offfine. En partant du principe que les usages numériques sont
imbriqués dans la réalité socioculturelle des éleéves (voir paragraphe précédent), il est difficilement
possible de faire 'impasse sur les pratiques et les finalités non numériques qui motivent ces derniers.
Pourtant, les études sont souvent lacunaires a cet égard en éducation (Livingstone et Helsper, 2007).
Certaines d’entre elles, notamment sur la socialisation des étudiants par les réseaux sociaux virtuels (p.
ex., Ellisson, Steinfield et Lampe, 2007), témoignent bien de 'enchassement étroit entre le numérique
et le non numérique.

Note conclusive

Lobjectif de ce texte était de contribuer a la réflexion conceptuelle sur les usages numériques éducatifs,
en présentant I'enchissement de cette notion au sein de plusieurs autres aspects qui lui sont constitutifs.
A ce titre, identifier les usages numériques éducatifs des éleves ne signifie pas tant de les observer per
se, que de révéler leurs enchissements multiples et dynamiques de fagon a les appréhender dans leur

globalité.
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