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ésumé

La présente étude vise a comparer la nature et
I'efficacité de la rétroaction par les pairs au moyen
d’un blogue auprés de 35 étudiants universitaires

de FLS. Ces derniers étaient divisés en trois
groupes : un groupe controle faisant
I'autocorrection, deux groupes expérimentaux,
dont un ayant une rétroaction par les pairs
sans entrainement et un autre ayant recu un
entrainement. Les résultats collectés dans les
productions écrites montrent une meilleure
performance dans les groupes expérimentaux
concernant l'exactitude de I'utilisation des
accords grammaticaux. Les entretiens révélent
des avantages concernant I'emploi du blogue
et mettent en lumiére les préoccupations des
étudiants concernant la rétroaction par les pairs.
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Abstract

This study compares the provision and efficacy
of students’ peer feedback on blogs with and
without previous feedback training. 35 students
registered in a FSL university program in Costa
Rica divided in three groups (untrained, trained
and control) participated in this study. Data were
obtained through students’ written productions in
blogs and interviews. Results revealed that both
peer feedback groups (untrained and trained)
performed better than the control in the use of
the target structure. The results of the interviews
revealed advantages for blog mediated feedback
as well as students’ concerns regarding peer
feedback.
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Problématique

Le blogue offre aux apprenants d’'une langue seconde (L2), un
environnement authentique pour partager leur production écrite (PE)
avec leurs lecteurs (Noytim, 2009). Il leur permet aussi de recevoir
de la rétroaction et de promouvoir l'exactitude grammaticale de leur
travail (p. ex., Lira-Gonzales, et Nassaji, 2019; Novakovich, 2016).
Néanmoins, méme si l'utilisation pédagogique des blogues est de plus
en plus populaire, son emploi pour promouvoir la rétroaction avec ou
sans entrainement dans une L2 n’a pas été abordé en profondeur.
Cette recherche vise a combler cette lacune en comparant l'efficacité
de la rétroaction par les pairs, ayant eu ou non un entrainement
préalable au moyen d’un blogue, sur l'utilisation exacte des accords
grammaticaux dans une classe universitaire de FLS.

Daccord est défini comme la transmission des caractéristiques
morphologiques flexionnelles (personne, genre, nombre) associées
a une classe de mots (nom, pronom, déterminant, verbe, adjectif)
(Riegel, Pellat et Rioul, 2008). La décision dutiliser les accords
comme la structure ciblée a été prise a la suite d’'une discussion avec
les deux enseignants participants. Ils ont mentionné que I'accord
était un théme primordial lié a la grammaire et a 'apprentissage
d’une langue, qu’il constitue une structure difficile avec laquelle
les étudiants commettent souvent des erreurs et que les étudiants
éprouvent des difficultés a corriger leurs erreurs, méme si l'enseignant
a déja expliqué les regles d’accord.

Les difficultés rencontrées par les étudiants du FLS avec cette
structure viennent de différentes sources, a savoir la complexité du
systéme de conjugaison des verbes irréguliers du francais,le manque de
connaissances par rapport au genre correct des noms et l'interférence
dela L1 des étudiants. Les apprenants hispanophones, en particulier,
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ont des difficultés par rapport a 'accord selon le genre du nom, la conjugaison de la premiére personne
du singulier des verbes et l'utilisation du pronom relatif «qui» en francais (Jong-Breure, 2015).

Les recherches consultées décrivent les avantages a utiliser la rétroaction par les pairs médiée par un
blogue, car elle permet aux apprenants d’améliorer leur compétence en écriture en L2. De plus, elles
démontrent que lentrainement est essentiel pour la réussite d’'une rétroaction par les pairs. Notre
recherche a ainsi voulu répondre aux questions suivantes : 1. Quel est I'impact de la rétroaction par
les pairs médiée par un blogue sur l'exactitude de 'accord grammatical ? 2. L'impact de la rétroaction
par les pairs médiée par un blogue sur lexactitude de I'accord grammatical différe-t-il du groupe
d’étudiants entrainés et de ceux sans entrainement? et 3. Quelles sont les perceptions des étudiants
entrainés et sans entrainement par rapport a la rétroaction par les pairs médiée par un blogue ?

Cadre conceptuel

La rétroaction corrective

La rétroaction corrective, définie comme un énoncé indiquant a l'apprenant que sa production
présente d’une certaine maniere une erreur (Nassaji et Kartchava, 2017), a été souvent étudiée dans
l'acquisition d’'une L2, soit de maniére théorique, soit de facon pragmatique (Lira-Gonzales et Nassaji,
2020). Ces recherches se sont limitées aux effets de la rétroaction en général et spécifiquement sur
la rétroaction directe et indirecte (par exemple, Suzuki et coll. 2019). La rétroaction directe fournit
la forme linguistique correcte de lerreur, tandis que la rétroaction indirecte signale lexistence d’une
erreur sans proposer sa correction. Les deux types de rétroaction corrective écrite (RCE) suggérent une
amélioration linguistique dans les textes corrigés, mais il n'existe pas de consensus sur le type qui est
le plus efficace (Nassaji, 2016). La rétroaction peut également étre ciblée et non ciblée. La rétroaction
ciblée se centre sur une erreur ou un petit nombre d'erreurs, tandis que la rétroaction non ciblée se base
sur toutes les erreurs ou un grand nombre d’erreurs dans une PE. Un nombre restreint de recherches a
comparé ces types de rétroaction et les résultats ont été inconsistants en matiére d’efficacité (par exemple,
Frear et Chiu, 2015). En résumé, méme si les résultats des recherches sur I'impact de la rétroaction
dans la qualité de I€écriture ont été positifs en général, les résultats sur leflicacité de différents types de
rétroaction sont divergents.

Les perceptions des apprenants sur la rétroaction corrective écrite (RCE)

Les recherches sur les perceptions des apprenants quant  la rétroaction peuvent étre classées selon (a)
les préférences des étudiants par rapport au type de rétroaction regue et (b) les attitudes des étudiants
envers la rétroaction de leur enseignant. Bien quon trouve divers résultats concernant les préférences
des étudiants, soit la rétroaction basée sur le contenu (Semke, 1984), soit sur la grammaire (Lee,
2005), la plupart dentre elles (par exemple Hattie, 2009) attirent l'attention sur I'importance de
la communication accordée tant par les enseignants que les étudiants aux propos, aux types et aux
stratégies de la rétroaction.
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Par ailleurs, la littérature portant sur les perceptions des étudiants de la RCE dans un autre contexte
que celui de I'anglais, L2 est peu documentée. Bien que les facteurs contextuels de I'apprentissage aient
été abordés dans la recherche sur la rétroaction corrective orale, ils ont été largement négligés dans la
recherche sur la RCE (Goldstein, 2001). Ainsi, les recherches précédentes ont étudié la maniére dont
les étudiants et les enseignants percevaient la RCE dans le contexte des programmes internationaux
d’anglais langue seconde (ALS) dans les pays anglophones (Chen et coll. 2016). Néanmoins, la situation
des programmes du FLS dans des pays ou les dynamiques culturelles et les classes sont trés différentes
de celles dans les pays anglophones est peu connue.

La rétroaction par les pairs et les effets de la formation

La rétroaction par les pairs seffectue lorsque les apprenants évaluent et fournissent un commentaire sur
les travaux de leurs pairs. Plusieurs théories soutiennent cette conception, a savoir celle du processus
d’écriture, I'interactionniste de 'acquisition d’'une L2, celle de I'apprentissage collaboratif et la théorie
socioculturelle (De Guerrero et Villamil, 2000; Lantolf et Thorne, 2006). Offrir une formation aux
apprenants afin qu’ils fournissent une rétroaction par les pairs est essentiel pour la réussite de celle-
ci (Chang, 2015, particuliérement pour les apprenants en L2, puisqu’il s’agit d’une tiche complexe
impliquant la lecture et une intervention dans un travail décriture exécuté par une autre personne.De
plus, ils doivent réagir a la rétroaction recue dans leur propre production écrite et la corriger selon les
informations recues (Berg, 1999). Sans cette formation, la rétroaction par les pairs est une expérience
décevante pour les apprenants qui génére une frustration pour les enseignants (Berg, 1999).

La rétroaction par les pairs au moyen d’un blogue dans des classes d'écriture en L2

Un blogue est un outil logiciel web 2.0 permettant Iéchange multidirectionnel de contenu écrit, visuel
et multimédia (Gémez Delgado et McDougald, 2013). La littérature sur les bénéfices de 'utilisation
des blogues en classe est riche. Par exemple, il a été constaté que les blogues pouvaient supprimer les
limitations d’une salle de classe et offrir aux éleves la possibilité de se connecter avec d’autres au-dela

des murs (Richardson, 2010).

Dans le contexte de 'apprentissage d’'une L2 ot les étudiants peuvent éprouver une incertitude, car ils
ne peuvent pas communiquer dans leur L1, les blogues leur permettent dexpérimenter avec la langue et
de sexprimer dans un contexte non menagant (Ducate et Lomicka, 2005), ce qui est particulierement
important.

D’autres recherches (Lira-Gonzales et Nassaji, 2019; Novakovich, 2016) ont montré que la rétroaction
par les pairs médiée par un blogue permet d’améliorer Iécriture en L2. Novakovich (2016), par exemple,
a examiné la qualité de la PE dans le blogue et la rétroaction par les pairs afin de déterminer si le blogue
peut produire des commentaires critiques ou directifs qui pourraient améliorer la qualité de Iécriture
et conduire a4 des processus complexes, a savoir la réflexion et lesprit critique. La recherche quasi
expérimentale de Novakovich (2016) a été menée dans deux ateliers d’écriture au niveau universitaire
afin de déterminer s’il existe une différence significative entre la qualité de 'écriture et la rétroaction par
les pairs en se servant soit des méthodes traditionnelles soit d’'une plateforme. Les résultats ont montré
que les blogues produisaient des productions de meilleure qualité en plus d’un nombre statistiquement
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significatif de commentaires critiques et directifs. Les chercheurs ont conclu que la rétroaction par les
pairs au moyen des blogues augmentait la réflexion et aidait possiblement les apprenants & promouvoir
leur autoévaluation et leur métacognition.

Plus récemment, Lira-Gonzales et Nassaji (2019) ont comparé la rétroaction par les pairs au moyen
d’un blogue et en version papier. Les participants — une classe de douze étudiants dans un programme
denseignement d’ALS d’une université québécoise — ont produit des textes selon les deux versions,
ont regu une rétroaction par les pairs et ont corrigé leurs textes. Les résultats ont montré que les deux
versions de format décriture différaient dans la nature des erreurs commises, le type de rétroaction
par les pairs recu et la nature des corrections effectuées par les étudiants. Malgré ces différences, cette
recherche a mis en évidence que pour les deux versions, les étudiants étaient capables de fournir une
rétroaction au travail des autres et de corriger leurs erreurs selon la rétroaction regue.

Méthode

Contexte de la recherche

La présente recherche sest déroulée dans une université publique costaricaine qui offre un programme
de francais langue seconde (PFLS) et un autre portant sur lenseignement du francais langue seconde
(PEFLS). Les étudiants des deux programmes recoivent les mémes cours de FLS, 4 savoir grammaire
francaise I-IV, expression écrite en francais I-VI ou expression orale I-VI.

Participants

Etudiants participants

Trente-cing étudiants du niveau intermédiaire du FLS de deux cours de grammaire frangaise I ont
participé a la recherche. Les participants sont composés de 18 hommes et 17 femmes, gés de 18 a 24
ans et ils ont tous lespagnol pour L1. Tous les étudiants sont a leur deuxi¢me année des programmes
PFLS et PEFLS. Leur niveau de compétence linguistique a été déterminé selon la durée dans les
programmes : les étudiants du premier semestre de la deuxiéme année doivent avoir un niveau de
B1 selon le Cadre européen commun de référence pour les langues (CECRL). Cela veut dire que les
étudiants sont capables de créer des textes simples sur des sujets proches de leur réalité personnelle
et de décrire des expériences, des événements, des réves et des ambitions, ainsi que de donner des
opinions. Ces étudiants de niveau intermédiaire ont été choisis, car ils sont capables décrire une PE
et ils sont plus susceptibles de produire un vaste éventail derreurs grammaticales et lexicales dans
Iécriture (Brown, 2014).

Enseignants participants

Les deux enseignants participants sont responsables du cours de grammaire frangaise I. Un participant
est une femme dont lespagnol est la L1 et elle compte sept ans dexpérience dans lenseignement
du FLS. Elle possede une maitrise d'une université costaricaine. Lautre participant est un homme
dont Tespagnol est aussi la L1. Il a vingt ans dexpérience dans lenseignement du FLS et possede un
doctorat d’une université francophone.
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Instruments et procédés de la collecte de données

A partir de deux classes détudiants du cours de grammaire francaise I, trois groupes ont été formés :
entrainé, non entrainé et controle. Douze étudiants sont inscrits a une des classes du cours de grammaire
francaise I (par la suite appelée classe A) et vingt-trois étudiants sont inscrits a 'autre classe (par la
suite appelée classe B). Pour des raisons pratiques, tous les étudiants de la classe A (n=12) ont été
choisis pour former le groupe entrainé et les étudiants de la classe B ont été divisés pour former le
groupe non entrainé (n=12) et le groupe contréle (n=11).

Les trois groupes ont utilisé le blogue pour rédiger leurs productions écrites lors des activités du cours.
Néanmoins, le groupe ayant un entrainement et le groupe sans entrainement ont recu et donné de
la rétroaction par les pairs tandis que le groupe contrdle sest autocorrigé a I'aide d’une grille (Voir
annexe).

Les sujets pour la PE au moyen du blogue

Le blogue a été créé par les enseignants participants sur la plateforme de l'université. Il s’agissait d’'un
environnement numérique d’apprentissage institutionnel ou les étudiants pouvaient avoir différentes
activités interactives, a savoir les ateliers d'évaluation, le forum, les enquétes, les remises de devoirs, etc.
Pendant neuf semaines, les étudiants ont écrit trois textes (200 — 250 mots) dans le blogue portant sur
les sujets suivants: (1) Avantages ou inconvénients de la vie a la campagne ou en ville, (2) Avantages
ou inconvénients de la technologie, et (3) Avantages ou inconvénients du recyclage pour éviter la
pollution.

Avant de commencer 4 rédiger, les étudiants ont discuté préalablement de ces thémes dans leurs
cours dexpression orale au moyen d’'un débat. Le méme protocole a été utilisé pour développer les
productions écrites au moyen du blogue.

Lentrainement pour la rétroaction par les pairs

Le programme dentrainement utilisé dans cette recherche a été adapté de celui de Berg (1999).
Comme le montre le tableau 1, les étudiants du groupe entrainé ont été formés pour fournir une
rétroaction sur la structure ciblée ('accord), ainsi que sur la maniére d’utiliser la langue pour proposer
un commentaire adéquat a leurs pairs.

Le groupe non entrainé et le groupe controle ont participé a des activités semblables a celles du groupe
entrainé, & savoir le travail en équipe, la participation des discussions en classe et la pratique de Iécriture.
Les trois groupes ont été formés pour Iécriture académique en frangais et le processus d’écriture. Ils ont
aussi recu des consignes spécifiques sur les trois sujets de rédaction au moyen d’'un blogue. Néanmoins,
le groupe non entrainé et le groupe controle nont pas regu la formation pour fournir de la rétroaction
a leurs pairs et ils nont pas eu de consignes spécifiques pour la correction. D’ailleurs, le groupe non
entrainé a requ des consignes générales quant a la logistique de l'activité de la rétroaction par les pairs
et le groupe controle n'a participé a aucune activité de rétroaction par les pairs. Pendant la période de
lentrainement, ces deux groupes détudiants ont lu, ont discuté et ont écrit une courte histoire.
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Tableau 1

Les activités des étudiants du groupe entrainé

Durée Activité

(lasse 1 Une salle de classe ot régne un climat de confiance et respectueux pour les étudiants :

30 min. Lenseignant a mené un certain nombre d'activités en classe pour se faire connaitre.

(lasse 2 Le réle de la rétroaction par les pairs dans le processus décriture :

15 min. Lenseignant a expliqué comment les pairs peuvent sentraider pour améliorer la qualité de I'écriture

25 min. La rétroaction par les pairs dans [€criture :
Lenseignant a présenté un paragraphe écrit par un étudiant de FLS en mentionnant a ses étudiants
de se centrer seulement sur les erreurs d'accord. Par la suite, une discussion avec tout le groupe sur la
manieére la plus appropriée pour faire les corrections a été réalisée.

15 min. Un vocabulaire et des expressions adéquats :
Lenseignant a présenté des exemples sur I'utilisation adéquate du langage pour corriger les productions
écrites d’une autre personne.

35 min. Lafeuille de réponse :
Lenseignant a présenté et expliqué la maniére d'utiliser la grille pour fournir la rétroaction corrective
écrite a la structure ciblée.

(lasse 3 La réponse a un projet décriture collaborative :

60 min. Les étudiants ont travaillé en équipe de trois et chacune a corrigé en classe le paragraphe d’une autre
équipe.

30 min. Une discussion avec les auteurs, les correcteurs et lenseignant :
Dans chacun des groupes, les étudiants ont échangé sur leur travail collaboratif, la rétroaction par les
pairs et la correction qu'ils ont faite.

30 min. Les consignes pour la correction :

Les étudiants ont discuté avec'enseignant des bonnes stratégies de correction et comment la rétroaction
par les pairs aide les auteurs a comprendre qu'il existe parfois des contradictions entre le sens voulu et
celui percu par les correcteurs.

Par rapport a la notion d’accord grammatical, elle ne fait pas partie des activités d'entrainement ni des
autres activités quont préparées les deux groupes, car elle a été présentée pour les trois groupes avant le
début de la recherche. Les étudiants ont eu deux séances completes de trois heures ou les enseignants

ont abordé et travaillé ce théme.

Lentretien d'explicitation

Dans cette recherche, l'entretien d'explicitation — une technique d’aide a la verbalisation rétrospective
guidée pour décrire une expérience — a été adapté de Diab (2010). Lobjectif de l'entretien dexplicitation
est de comprendre les perceptions des étudiants entrainés et non entrainés quant a la rétroaction par les

pairs médiée au moyen d’un blogue.
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Six étudiants du groupe entrainé et six étudiants du groupe non entrainé/contréle ont démontré de
I'intérét et de la disponibilité a participer a cet entretien a la suite d’une invitation lancée 2 tous les
étudiants. Clest ainsi que les participants de chaque groupe présentent des niveaux de langue différents,
étudiants forts et faibles (Armand, 2006), afin d’avoir un portrait plus complet de la situation. Les
entretiens ont été enregistrés et les étudiants ont répondu aux questions dans leur L1 (lespagnol). Le
tableau 2 montre les composantes de lentretien pour les différents groupes, ainsi que des exemples de
questions.

Tableau 2

Les composantes de 'entretien dexplicitation

La rétroaction par les pairs médiée au moyen d’un blogue : les perceptions et les sentiments des étudiants
(Groupes entrainés et non entrainés)

«  Avantages et inconvénients pour fournir et recevoir une rétroaction au moyen d'un blogue

«  Lessentiments des étudiants pendant I'activité de rétroaction par les pairs

«  Laconfiance dans leur habileté a fournir une rétroaction corrective écrite efficace

«  Laconfiance dans les habiletés de leurs pairs a fournir une rétroaction corrective écrite adéquate

La rétroaction par les pairs entrainés
(seulement le groupe entrainé)

«  Limportance des activités d'entrainement pour la rétroaction par les pairs

Analyse des données

Des données quantitatives (nombre derreurs, nombre de rétroactions et nombre de corrections) et
qualitatives ont été analysées. Une analyse statistique (Chi-carré) a été effectuée pour analyser les
textes des étudiants afin dexaminer I'impact de la rétroaction par les pairs médiée au moyen d’un
blogue dans lexactitude de I'accord grammatical, et si cet impact différait du groupe détudiants ayant
eu lentrainement et celui sans entrainement (Q1 et Q2). Une analyse de contenu a ensuite été réalisée
a l'aide des verbatim transcrits pour lentretien d'explicitation afin dexaminer les perceptions des
étudiants entrainés et non entrainés quant a la rétroaction par les pairs au moyen d’un blogue.

Dans le tableau 3, les types d'erreurs d’accord des étudiants ont été regroupés en trois catégories :
accord du nom, accord du déterminant et accord du pronom.
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Tableau 3

Les types derreurs : Accord

Catégorie derreur

a)  Accord du nom

b)  Accord du déterminant

¢)  Accord du pronom

Sous-catégorie d'erreur

nom + verbe
nom + participé passé
nom + adjectif

déterminant + adjectif + nom

déterminant + nom -+ adjectif

déterminant + nom

déterminant + déterminant + nom
déterminant + déterminant + nom + adjectif
déterminant + adverbe

pronom + verbe

pronom + participe passé
pronom + adjectif

Les corrections des étudiants ont été analysées selon les catégories adaptées de Ferris (2006). Le

tableau 4 montre les catégories utilisées.

Tableau 4

Types de correction (catégories adaptées de Ferris, 2006)

(atégorie de

correction

Erreur
corrigée

Erreur non
corrigée

Sous-catégorie de correction

QU

)

s o= 2

e)

Erreur corrigée

Remplacement, correct

Changement incorrect
Pas de changement
Elimination du texte

Remplacement, incorrect

Erreur provoquée par le pair

Signalement erroné du pair a
6té évité

Description

Erreur corrigée selon les commentaires du pair

Létudiant a proposé une correction appropriée qui n'a pas été signalée
par le pair

Un changement a été fait, mais incorrectement
Pas de réponse a la correction du pair
Létudiant a supprimé le texte marqué au lieu d'essayer de le corriger

Létudiant a fait un changement incorrect qui n'a pas été suggéré par
le pair

Un signalement incomplet ou erroné du pair a conduit a commettre
une nouvelle erreur

Létudiant a corrigé I'erreur malgré un signalement erroné ou
incomplet du pair
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Les types de stratégies de rétroaction corrective utilisés par les enseignants ont été adaptés de Guénette

(2009) (Voir Tableau 5).

Tableau 5
Types de rétroaction corrective (catégories adaptées de Guénette, 2009).

(atégorie de rétroaction corrective Description

A) Direct Correction directe sans commentaires , .
La forme correcte est proposée sans commentaires

Correction directe avec commentaires  La forme correcte est proposée avec commentaires

Demande de clarification Le pair pose une question pour comprendre ce que |'étudiant veut dire

Identification indirecte de I'erreur Lerreur est soulignée, surlignée ou identifiée avec une couleur sans

. roposer la forme correcte
B) Indirect prop

Identification indirecte de I'erreuravec  Le pair utilise des codes sans proposer la forme correcte
des codes

|dentification indirecte de I'erreur avec A c6té de I'erreur, il y a un commentaire encerclé ou un commentaire
des commentaires en marge sans proposition de la forme correcte

Finalement, une analyse de contenu a été réalisée afin de décrire les perceptions des étudiants entrainés
et non entrainés sur la rétroaction par les pairs au moyen d’un blogue.

Présentation des résultats

Dans cette section, nous allons présenter les résultats selon nos questions de recherche. Rappelons que
nos deux premiéres questions de recherche examinaient 'impact de la rétroaction par les pairs médiée
par un blogue dans la qualité de I¥écriture, ainsi que si cet impact diftérait du groupe détudiants ayant
eu l'entrainement de celui sans entrainement.

Le tableau 6 montre le nombre derreurs commises par les apprenants dans la premiére version et
dans la version corrigée de leur PE, ainsi que le nombre et le pourcentage derreurs corrigées. Les
deux groupes ayant recu une rétroaction par les pairs (avec et sans entrainement) ont obtenu de bien
meilleurs résultats que le groupe contrdle (autocorrection), ce qui suggere que la rétroaction par les
pairs au moyen d’un blogue a un effet positif sur la correction des étudiants. Les résultats montrent
aussi que le groupe entrainé a fait un nombre plus élevé de corrections que le groupe non entrainé,
méme si la différence nlest pas significative.
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Tableau 6
Comparaison entre les erreurs de la premiére version et de la version corrigée du groupe contrile, du groupe
entrainé et du groupe non entrainé

Erreurs de la Erreurs de la version corrigée Corrections
premieére version
N N N Pourcentage
(ontrole 124 75 49 39
Non entrainé 129 52 77 60
Entrainé 134 48 86 64
387 175 212 55
Valeur ddl Sig. Asymp. (bilatérale)

Khi-deux de Pearson 6.399° 2 041
Rapport de vraisemblance 6333 2 .042
Nombre d'observations valides 562

a. 0 cellule (0,0 %) ont un effectif théorique inférieur a 5. Leffectif théorique minimum est de 56,36.

Le tableau 7 montre qu’il nexiste pas de diftérence significative dans le temps, soit d'une PE a l'autre,
bien que le groupe entrainé ait obtenu de meilleurs résultats dans la 2¢ production et que la 3¢ soit
meilleure que la PE 1.

Tableau 7

Continuum de la performance des étudiants dans leurs productions écrites

Erreurs de la premiére Erreurs de la version Corrections
version corrigée
N N N Pourcentage
Controle Rédaction 1 4 29 13 31
Rédaction 2 41 27 14 34
Rédaction 3 4 19 22 54
Total 124 75 49 40
Non entrainé Rédaction 1 47 16 31 66
Rédaction 2 49 19 30 61
Rédaction 3 33 17 16 48
Total 129 52 77 60
Entrainé Rédaction 1 4 18 24 57
Rédaction 2 46 14 32 70
Rédaction 3 46 16 30 65
Total 134 48 86 64
Total Rédaction 1 131 63 68 52
Rédaction 2 136 60 76 56
Rédaction 3 120 52 68 57
Total 387 175 212 55
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Le tableau 8 montre qu'il nexiste pas de différence significative avec les types derreurs tout au long
de la recherche (le type d'erreur n'a eu aucun effet), bien que le groupe non entrainé ait obtenu de
meilleurs résultats dans 'accord des déterminants.

Tableau 8

Comparaison entre les types d erreurs sur les corrections lors de la 1" version

Erreurs Erreurs de la (orrections
relevées version corrigée

lors de la

premigre

version

N N N Pourcentage

Contréle Accord du nom 42 34 8 19
Accord des déterminants 61 30 31 51
Accord du pronom 21 N 10 48
Total 124 75 49 40
Non entrainé Accord du nom 31 18 13 42
Accord des déterminants 64 25 39 61
Accord du pronom 34 9 25 74
Total 129 52 77 60
Entrainé Accord du nom 56 17 39 70
Accord des déterminants 62 21 41 66
Accord du pronom 16 10 6 38
Total 134 48 86 64
Total Accord du nom 129 69 60 47
Accord des déterminants 187 76 m 59
Accord du pronom 71 30 41 58
Total 387 175 212 55

Les résultats suggerent que 'impact de la rétroaction par les pairs au moyen d’un blogue sur la qualité
de la PE des étudiants ne diftére pas énormément entre les étudiants ayant eu un entrainement et ceux
sans entrainement.

Dans la troisieme question de recherche, il s’agit dexaminer les perceptions des étudiants entrainés et
non entrainés quant  la rétroaction par les pairs médiée par un blogue. Tous les étudiants interviewés
ont mentionné que cétait la premiére fois qu’ils utilisaient un blogue, et quon leur demandait de
fournir une rétroaction a leurs pairs. Les participants des deux groupes ont aimé cette expérience,
un étudiant ayant méme mentionné que «zous les étudiants du programme devraient avoir [opportunité
d'utiliser un blogue et de corriger les productions écrites de leurs pairs» (Martha', groupe non entrainé).
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Le tableau 9 illustre les avantages et les inconvénients d’utiliser un blogue pour fournir et recevoir une
rétroaction par les pairs selon les données collectées a partir des entretiens des étudiants du groupe
entrainé et non entrainé.

Tableau 9

Les perceptions des étudiants concernant les avantages et les inconvénients d’utiliser un blogue pour fournir
et recevoir de la rétroaction par les pairs

Groupe non Groupe
entrainé entrainé
N N
Avantages
« Tous nos camarades peuvent lire notre rédaction, pas 5 6
seulement le professeur
+  (enlest pas stressant 4 6
« llestplus facile et plus rapide que d*écrire sur un papier 5 4
« Il permet de faire un travail collaboratif 6 5
« Nous pouvons profiter des outils dédition d'un texte (par 3 4
exemple, le correcteur de grammaire) de l'ordinateur et des
ressources internet (les dictionnaires en ligne)
Inconvénients
«  Des problémes techniques peuvent apparaitre 1 6
«  Aucun 5 6

Comme nous venons de voir dans le tableau 9, les étudiants des deux groupes ont bien apprécié
l'utilisation du blogue pour fournir et recevoir de la rétroaction et ont identifié des avantages, par
exemple le fait que l'acces a leurs productions écrites ne se limite pas seulement a l'enseignant, mais
que d’autres personnes puissent y avoir accés et que cet outil permette de réaliser un travail collaboratif
dans un environnement non stressant.

Nous avons aussi questionné les étudiants sur leurs perceptions et leurs sentiments concernant la
rétroaction par les pairs. Comme le montre le tableau 10, aucun étudiant des deux groupes ne se fie
aux commentaires de leurs camarades dans leurs rédactions, car les étudiants sont en apprentissage de
la langue et, par conséquent, ils ne se considérent pas capables d’identifier et de corriger les erreurs de
leurs pairs. Le verbatim suivant illustre cette situation : « Nous sommes tous des apprenants ici, comment
mon camarade peut-il savoir si mon texte présente des erreurs 2» (Thomas, groupe non entrainé) et « Je ne
peux pas me fier de ses corrections, car je pense que mon camarade et moi avons le méme niveau de frangais,
donc, il est difficile qu'il identifie les erreurs de mon texte» (Marie, groupe entraing).
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Drailleurs, tous les étudiants du groupe entrainé (100 %) et la plupart des étudiants du groupe non
entrainé (83,33 %) ont indiqué qu’ils n'avaient pas confiance en leurs habiletés linguistiques pour
fournir une rétroaction a leurs pairs. Les raisons de cette réaction étaient liées a leur manque de
confiance par rapport a la capacité de leurs pairs a fournir une rétroaction. Par exemple, un participant
a mentionné «je ne me sens pas a l'aise pour corriger la rédaction de mes camarades, car je suis encore en
train d'apprendre le frangais, je ne suis pas un apprenant natif du frangais» (Charles, groupe non entrainé)
et «je ne me fie pas aux corrections de mes camarades, méme pas les miennes, pour la méme raison, nous ne
sommes pas encore des professeurs de frangais» (Julie, groupe entrainé). Concernant la rétroaction de
lenseignant, 66,67 % des étudiants interviewés du groupe non entrainé et 83,33 % du groupe entrainé
ont mentionné que «/enseignant est la personne qui connait la langue et ce serait elle, la personne responsable
pour corriger les erreurs des étudiants» (Jean, groupe entrainé).

Plusieurs étudiants des deux groupes (83,33 %) ont affirmé qu’ils avaient peur de blesser leurs camarades,
car ils ne savaient pas comment ils allaient réagir aux critiques. Par exemple, «nous ne savons pas s’ils
allaient le prendre de fagon personnelle» (José, groupe non entrainé). Ils ont aussi ressenti de I'empathie
envers leurs pairs; par exemple, « aprés avoir investi le temps et leffort dans le texte, il est difficile de recevoir
des critiques» (Jeanne, groupe entraing).

Tableau 10
Les perceptions et les sentiments des étudiants par rapport a la rétroaction par les pairs
Groupe non entrainé Groupe
entrainé
N N
«  Lorsque je fournis de la rétroaction a mon pair, j'ai peur de blesser mon 5 5
camarade.
« Jeme méfie de mes habiletés a signaler les erreurs dans la rédaction de mes 5 6
camarades.
«  Jeme méfie des commentaires de mes camarades. 6 6
«  Lenseignant est la seule personne qui a suffisamment de connaissances pour 4 5
corriger mon travail.

Pendant lentretien, les étudiants du groupe entrainé ont été interrogés sur I'importance d’avoir eu un
entrainement pour la rétroaction par les pairs médiée par un blogue. Tous les participants ont mentionné
que lentrainement recu pendant les trois premiéres semaines de classes les a aidés a comprendre ce que
cétait la rétroaction par les pairs et comment la mettre en place pour corriger les rédactions de leurs
camarades. Par exemple : « Lenses, gnant nous a expliqué comment corriger les rédactions de nos camarades, et
puis, nous avons fait quelques exercices en groupe. Cela m'a aidé i comprendre ce que je devais faire» (Marie);
«Au début, la rétroaction par les pairs nétait pas tres claire pour moi, parce que cétait toujours [ enseignant qui
corrigeait mes travaux, mais lorsquon a commencé a la pratiquer en classe, cétait beaucoup mieux » (Julie).

En résumé, les résultats des entretiens montrent que méme si les étudiants ont apprécié l'utilisation
)

du blogue, ils ont des perceptions négatives sur leurs propres capacités, ainsi que sur celles de leurs

pairs a corriger les travaux. Néanmoins, les résultats nous ont aussi indiqué que les étudiants du groupe
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entrainé avaient trouvé utile la formation qu’ils avaient eue pour comprendre ce quétait la rétroaction
par les pairs et comment corriger les erreurs dans les rédactions de leurs pairs.

Discussion et conclusion

Cette recherche a étudié et comparé Tefhicacité de la rétroaction par les pairs d'un groupe ayant eu un
entrainement et celui sans entrainement au moyen d’un blogue. Les résultats montrent que les deux
groupes détudiants (entrainés et non entrainés) ont obtenu de meilleurs résultats sur lexactitude de
'accord grammatical que le groupe controle. Ceci suggere que la rétroaction par les pairs médiée par
un blogue a le potentiel de produire des effets positifs dans les corrections des étudiants. Ces résultats
rejoignent aussi ceux trouvés par Hansen et Liu (2005), qui ont mentionné que lors de la lecture
critique des travaux des pairs, les étudiants pouvaient apprendre plus sur Iécriture et la correction. Ils
pouvaient aussi déterminer les forces et les faiblesses de leur écriture. De cette maniére, ils pouvaient
améliorer leur compétence en production écrite et devenir des apprenants autonomes.

Quant a l'accord grammatical, nous avons observé dans notre recherche que des erreurs dans les
accords du nom et des déterminants étaient les plus nombreuses pour les trois groupes de participants,
soit la premiére version, soit la version corrigée. Cette situation reflete évidemment la complexité de
la langue frangaise par rapport a sa morphologie, a savoir le syst¢éme de conjugaison peu régulier du
frangais, la complexité du genre des noms impliquant la mémorisation d’'un grand nombre de suffixes
et de mots, la présence d’'une morphologie silencieuse pour les marques du pluriel, dont la plupart est
imperceptible oralement. Ceci a été déja repéré dans la recherche de Jong-Breure (2015) qui avait
montré que ces caractéristiques du francais rendaient difficile 'acquisition de I'accord grammatical.

Bien que lentrainement ait été considéré comme primordial pour la réussite de la rétroaction par
les pairs (Chang, 2015), les résultats de notre recherche montrent que méme si le groupe entrainé a
obtenu de meilleurs résultats que le groupe non entraing, les différences rapportées entre les groupes
ne sont pas significatives. Ces résultats sopposent a ceux obtenus par Berg (1999) dans sa recherche.
Il a constaté que les étudiants entrainés avaient amélioré leur écriture de la premiére rédaction a une
deuxieéme, plus que les étudiants non entrainés. Cette diftérence est due peut-étre au temps investi
dans l'entrainement des étudiants de sa recherche. Le programme de formation utilisé dans notre
recherche a été adapté de Berg (1999), qui proposait 11 étapes. Chacune avait une durée de 4 a 45
minutes. Cependant, notre recherche a respecté seulement 8 étapes, distribuées en trois séances de
cours et pour un total de 4 heures de formation. Méme si les étudiants lors de l'entretien ont dit que
lentrainement avait été utile pour comprendre la rétroaction par les pairs, les résultats suggerent que
plus de temps dentrainement aurait été plus avantageux. Une autre explication pour les différences
entre les résultats de ces deux études peut étre attribuée au fait que I'étude de Berg n’a pas inclus un
blogue dans écriture de la rédaction.

En ce qui concerne les perceptions des étudiants entrainés et non entrainés sur I'importance de la
rétroaction par les pairs au moyen d’un blogue, nous constatons que les étudiants interrogés des deux
catégories valorisent l'utilisation du blogue comme moyen pour proposer la rétroaction. Ces résultats
rejoignent ceux de Ducate et Lomicka (2005), qui ont trouvé que les blogues permettent aux étudiants
dexpérimenter avec leur langue, de sexprimer librement et de fournir une rétroaction corrective dans
un contexte de confiance.
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Les résultats révelent aussi que les étudiants interrogés n'avaient pas confiance en leurs habiletés
a fournir une rétroaction a leurs pairs et aux commentaires apportés par leurs camarades a leurs
productions écrites. Cette situation rejoint ce qui a été trouvé dans la littérature scientifique (Min, 2006;
Tsui et Ng, 2000). Ces auteurs ont constaté qu’il existait un manque de confiance des étudiants par
rapport aux capacités de leurs pairs de leur proposer une rétroaction précise et de qualité. Nos résultats
rejoignent également ceux constatés par Kangni (2015) et Tsui et Ng (2000) dans leur recherche
concernant la croyance des étudiants qui considérent que l'enseignant est la seule autorité capable de
leur proposer une rétroaction adéquate et que leurs habiletés linguistiques et celles de leurs pairs ne
sont pas suffisamment fiables pour leur donner une bonne rétroaction.

Cette étude comporte certaines limites qui doivent étre reconnues. La taille de Iéchantillon vient limiter
la profondeur de I'analyse et la portée de résultats obtenus. D’autres recherches dans le contexte de
FLS seraient nécessaires avec un plus grand nombre de participants pour valider les résultats obtenus.

Les résultats de cette étude amenent une implication importante pour la salle de classe. En eftet, les
enseignants peuvent s’appuyer sur ces résultats pour justifier I'introduction de la rétroaction par les
pairs médiée par un blogue dans leur approche denseignement de Iécriture en classe de FLS.

En outre, nous estimons que pour que la rétroaction par les pairs soit plus efficace, il serait utile
d’étudier les différents aspects du programme d'entrainement pour déterminer les activités les plus
adéquates et utiles afin d’atteindre les résultats souhaités de ce type de rétroaction et des corrections
attendues, et de bien déterminer la durée nécessaire pour la formation.

Note

! Pour protéger I'identité des participants, des pseudonymes ont été utilisés.
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Annexe : Grille d’autocorrection

Lorsque vous allez faire I'autocorrection de votre travail, vous pouvez utiliser ces deux grilles pour guider votre propre
correction.

¢ Grille de 'autorévision rédactionnelle (Rétroaction corrective sur la forme)

Types d’accords Erreur identifiée Correction
1. Nom + verbe Ex. Jean mangent. Jean mange.
2. Pronom + verbe Ex. Tufait le devoir. Tu fais le devoir.
3. Nom + participe passé Ex. Marie est allé a la plage Marie est allée a la plage.
4. Pronom -+ participe passé Ex. Ils sont parti de Paris. Ils sont partis de Paris.
5. Nom + adjectif Ex. enfants terrible enfants terribles
6. Adjectif + nom Ex. petit enfants petits enfants
7. Déterminant + adjectif + nom Ex. Le grand fille La grande fille
8. Déterminant + nom + adjectif Ex. Cejupe vert Cette jupe verte
9. Déterminant 4+ nom Ex. Lalait Le lait
10. Déterminant 4 déterminant + nom Ex. Tout le gens Tous les gens

Gerille de I'autorévision rédactionnelle (Rétroaction sur le contenu)

Idées Mes commentaires

1. Précision des idées (lien avec le sujet abordé) | Exemple : il semble que cette idée que javais mise ne correspond pas au théme que
je suis en train de développer. Donc, j'ai décidé déliminer cette idée et la remplacer
par cette autre qui représente mieux mon théme.

2. (larté desidées Exemple: Lors de la révision, j‘ai noté que la premiére idée du premier paragraphe
nest pas claire, donc j ai fait des changements du mot que j avais utilisé.

3. Pertinence des exemples en liant avec les Exemple : I'exemple que jai utilisé pour illustrer cette idée nest pas pertinent.

idées Donc, j'ai changé cet exemple par celui-ci.
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