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Alors que les technologies prennent une place de plus en plus 
importante dans la société (voir Karsenti et Bugmann, 2017), et qu’elles 
représentent même l’avenir de l’éducation (Freeman, Adams Becker, 
Cummins, Davis et Hall Giesinger, 2017; OCDE, 2015), il apparaît 
comme particulièrement important de s’intéresser à leur apport au 
contexte éducatif, ce qui constitue la mission principale du Groupe 
de recherche interuniversitaire sur l’intégration pédagogique des 
technologies de l’information et de la communication (GRIIPTIC). 
Le GRIIPTIC vise à documenter, par une programmation scientifique 
rigoureuse, innovante et complémentaire, les principaux objets de 
recherche du domaine des technologies en éducation, en s’attachant 
à étudier à la fois leurs caractéristiques et les rapports qu’elles 
entretiennent avec les contextes, et les acteurs en présence. Dans 
cette optique, et parce qu’elles constituent un domaine foisonnant 
qui dépasse le simple contexte scolaire, nos travaux de recherche 
ont opté pour un appareillage conceptuel multiple capable d’éclairer 
l’apport des technologies1 dans toute sa diversité et sa globalité, et 
où se conjuguent la sociologie des usages ( Jouët, 2000), la théorie 
de l’apprentissage social (Bandura, 1986), le modèle du Technological 
Pedagogical Content Knowledge, ou TPaCK (Kessler et al., 2017), 
ainsi que le contexte social de l’usage des technologies (Selwyn, 
Nemorin, Bulfin et Johnson, 2017). Premièrement, pour Proulx 
(2015), la sociologie des usages, ou encore la tradition des études 
d’usage des technologies de l’information et de la communication, a 
pris naissance en France au début des années 1980 (voir Rabardel et 
Pastré, 2005), à partir d’analyses sociologiques décrivant « ce que les 
gens font effectivement avec des objets techniques » (p. 1). Au fil des 
ans, la sociologie des usages a grandement évolué ( Jouët, 2000), avec 
notamment a) une transformation des figures de l’usager dans le regard 
du chercheur; b) une complexification des conditions d’observation 
des situations d’usage; c) un régime d’innovation permanente des 
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objets ou environnements (Neff et Stark, 2004), etc. Deuxièmement, la théorie de l’apprentissage 
social (Bandura, 1986) met l’accent sur l’apprentissage par observation, imitation et modelage, par 
opposition à l’apprentissage par conditionnement, et peut permettre de construire des représentations, 
qui amèneront à des conduites plus élaborées que celles qui ont été observées. Elle est notamment à 
la base des théories motivationnelles des attentes et de la valeur (Eccles et Wigfield, 2002; Pintrich, 
2003), du modèle de l’apprentissage autorégulé de Zimmerman (2002) et des modèles abordant la 
question de l’engagement (Fredricks, Blumenfeld et Paris, 2004) ou des stratégies d’apprentissage 
(Bégin, 2008). Dans un contexte d’usage des technologies, elle est particulièrement heuristique pour 
étudier les relations entre le contexte, les actions des formateurs et leurs impacts sur les apprenants. 
Troisièmement, dans le cadre de cet appareillage théorique et conceptuel, il convient aussi de modéliser 
l’intégration pédagogique des technologies en éducation. De ce point de vue, le modèle TPaCK 
(Mishra et Koehler, 2006) et ses dérivés actuels (Kessler et al., 2017), figurent parmi les modèles les 
plus utilisés dans les recherches en éducation. Ces modèles posent que l’intégration des technologies 
par les enseignants est constitutive de trois compétences combinées : 1) disciplinaire; 2) pédagogique 
et 3) technologique. Depuis sa création, ce modèle a fait l’objet de nombreuses recherches permettant 
de valider sa pertinence (Drummond et Sweeney, 2017). Quatrièmement, de façon complémentaire au 
contexte éducatif, notre appareillage conceptuel vise aussi à considérer le contexte social dans l’étude des 
technologies (Selwyn et al., 2017), d’autant plus qu’il constitue parfois le principal lieu d’usage de ces 
dernières (Thompson, 2017). Ainsi, étant donné les recherches portant sur les usages des technologies 
dans toutes les sphères de la société (Selwyn, 2015, 2016), nous reconnaissons donc qu’elles sont 
utilisées autant à l’école qu’en dehors, et ce, pour des finalités qui ne sont pas uniquement éducatives 
(Collin, Karsenti, Ndimubandi et Saffari, 2017). À ce titre, l’appareillage conceptuel présenté par notre 
groupe de recherche est mixte (voir Karsenti, Komis, Depover et Collin, 2011); il articule à la fois des 
approches sociologiques (sociologie des usages et contexte social de l ’usage des technologies), des approches 
psychopédagogiques (théorie de l ’apprentissage social), et des éléments didactiques (modèle TPaCK).

Ainsi, ces quatre niveaux théoriques sont mobilisés de façon novatrice et complémentaire dans le cadre 
de différents travaux de recherche, par exemple les six textes qui composent ce numéro thématique. 
Ainsi, le premier, signé par Bruno Poellhuber, Anne-Marie Duclos, Samuel Fournier St-Laurent et 
Madona Moukhachen, porte sur les avantages et défis des classes d’apprentissage actif au collégial, 
selon les enseignants et les étudiants. Le second texte porte sur l’apprentissage de la programmation, 
avec un robot humanoïde, auprès des élèves de l’adaptation scolaire et est signé par Julien Bugmann 
et Thierry Karsenti. Le troisième texte présente l’état des connaissances portant sur la « demande 
d’aide », de même que son apport pour la formation universitaire. Il est signé par Martine Mottet, 
Soufiane Rouissi et Caroline Fatoux. Le quatrième texte porte sur les usages et les perceptions des 
enseignants lors de l’usage de la tablette en classe. Il est signé par Aurélien Fiévez et Thierry Karsenti. 
Le cinquième texte présente l’émergence de la collaboration chez des élèves du secondaire qui font 
usage d’une tablette tactile au quotidien. Il est signé par Sandra Coulombe et Patrick Giroux, Nadia 
Cody, Diane Gauthier et Suzie Gaudreault. Enfin, le sixième texte, signé par Thierry Karsenti 
et Julien Bugmann, présente une recherche exploratoire qui porte un regard nouveau sur les apports 
éducatifs de l’usage du jeu vidéo Minecraft à l’école.
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Note
1 Au sein de notre groupe de recherche, les technologies, en tant qu’outils ou dispositifs, matériels ou logiciels, 

« permettent de rechercher, de stocker, de traiter et de transmettre des informations, sous forme de données de divers 
types […] et permettent l’interactivité entre des personnes, et entre des personnes et des machines » (Basque et 
Lundgren-Cayrol, 2002, p. 273).
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