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ésumé

Le présent article est issu d'une recherche doctorale
au cours de laquelle un portrait de la recherche sur
I'évaluation en contexte universitaire a été réalisé.

Il remet en question le rle joué par les évaluations
mutuelles dans les rapports entre enseignants/
étudiants, dans le contexte de I'émergence de modes
de gouvernance qui conférent a évaluation un role
important de régulation. La plupart des recherches,
centrées sur les données comptables des évaluations,
occultent ce qui se négocie dans les interactions entre
ces acteurs, au travers de leurs évaluations mutuelles.
Nous proposons une conception resocialisante de
I'évaluation pour examiner les enjeux au coeur de
leurs dynamiques.
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Abstract

This article draws on a doctoral thesis problem in
which a portrait of research on evaluation in the
university context has been achieved. It questions
the role played by mutual assessments in relations
between university teachers/students in the context
of the emergence of modes of governance which
give assessment an important regulatory role. Most
research, centered on accounting data evaluations,
seem to neglect what is negotiated in the interaction
between those actors, through their mutual
evaluations. We propose a resocializing perspective
on assessment to examine particular issues at the
heart of their dynamic.
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Introduction

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, le mouvement
de démocratisation qui a ouvert les universités a l'ensemble de la
population (Trow, 2011) et les crises des années 1970-1980 qui ont
secoué léconomie mondiale semblent (re)définir les rapports des
diftérents acteurs de lenseignement supérieur. Dans ce contexte,
et du fait de la raréfaction des ressources, de nouveaux modes de
gouvernance émergent. Ceux-ci sont inspirés largement des principes
du néolibéralisme qui, selon certains (ex : Dardot et Laval, 2009), au
lieu de libérer les individus, sérigent en mode de discipline sociale
dont le but est de faire d'eux des sujets performants a tout prix et en
tout domaine. Lévaluation en devient une piéce centrale parce quelle
permet la régulation des institutions universitaires (Lessard, 2014).

Le présent article s'adresse principalement aux chercheurs qui
s'intéressent a l'influence de ce contexte sur les rapports entre
enseignants et étudiants en contexte universitaire, cest-a-dire sur
leurs liens d’influence réciproques au coeur de leurs interactions
qui leur permettent de construire leur subjectivité par le biais de la
reconnaissance mutuelle dans cette relation. Dans cette perspective,
lobjectif de cette contribution est de proposer une grille de lecture
théorique susceptible de jeter une lumiere sur leurs interactions,
fondée sur une resocialisation de lévaluation (Morrissette, 2009).
Cette conception prend en compte les relations de pouvoir entre
les acteurs concernés, les enjeux et les tensions liés aux pratiques
évaluatives fortement associées aujourd’hui a des visées de contrdle
et d’administration. Dans cette optique, nous proposons d’abord
un regard sociohistorique sur Iévolution de l'université, symbolisée
par l'accés du plus grand nombre et I'introduction de nouveaux
modes de gouvernance dans les universités. Sensuit un portrait de
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la recherche sur Iévaluation en contexte universitaire qui met en relief que, jusqu’ici, les chercheurs
ne se sont intéressés qu'aux aspects quantifiables des évaluations, passant souvent sous silence ce qui
se négocie dans les interactions entre les principaux concernés de la relation pédagogique, cest-a-dire
dans la dynamique intégrée des situations d’apprentissage, d'enseignement et dévaluation qui réunit
lenseignant et les étudiants universitaires. Enfin, pour mettre en lumiere ce qui n’a pas encore été
. <2 ) . ) . IR Y, - ,
éclairé, nous proposons 'adoption d’une conception resocialisante de I'évaluation pour appréhender
son influence sur les rapports entre enseignants et étudiants universitaires.

1. L'université, une institution en constante mutation

Depuis sa naissance au Moyen Age en Europe (Bologne, Paris, Oxford, etc.), I'université a connu
de nombreuses mutations relativement a sa mission (Charle et Verger, 2007). D’une corporation de
maitres et détudiants, cest-a-dire un lieu denseignement supérieur (szudium) dont la vocation est
de former une minorité d’« honnétes hommes » voués a la médecine, au droit et a I’Eglise (Gingras,
1987), T'université devient au début du 19¢siecle un lieu denseignement et de recherche (modéle
allemand d’université), et enfin une institution de développement au service de la communauté sous
I'impulsion du modeéle américain d’université (Kerr, 1963). Mais, faire de 'université une institution
de développement qui répondrait aux exigences d’une société moderne ne pourrait s’accommoder
d’un enseignement supérieur élitiste; il faut ouvrir l'université a l'ensemble de la population. Ainsi,
a bien des égards, il semble que le mouvement de démocratisation qui gagne les universités des pays
industrialisés aprés la Seconde Guerre mondiale ainsi que les crises des années 1970-1980 vont
amorcer la configuration actuelle des universités. Dans cette section, nous revenons sur ces principaux
phénomenes qui ont accéléré Iévolution de I'université et les enjeux de cette évolution.

1.1 La massification : d’un enseignement supérieur délite a un enseignement supérieur de masse

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, la demande croissante dans les économies européennes
et américaines créée par de grands changements sociopolitiques’ découlant de la victoire contre le
tascisme conduit les universités a passer d’'un enseignement supérieur élitiste a un enseignement
supérieur de masse. Prenant lexemple de lenseignement supérieur européen, Trow (2011) souligne
que son expansion a été tout autant grande que rapide. Un pays comme la France, qui avait une
population estudiantine de 200 000 en 1960, aurait vu cet effectif se doubler en 1965 et passer a
environ 800 000 & la moitié des années 1970. Dans le cas du Québec, on parlera de démocratisation
de lenseignement supérieur. Cette démocratisation est consacrée par le Rapport Parent du début des
années 1960 qui promeut louverture de nouvelles universités dans plusieurs régions. Ayant seulement

quatre établissements universitaires en 1960, le Québec en compte aujourd’hui 18.

Un premier enjeu qu’implique la massification semble se trouver sur le plan des rapports entre
enseignants et étudiants. En effet, jusqu’a la fin de la Seconde Guerre mondiale, I'on a affaire a des
universités d’« élites », réservées aux étudiants issus de familles bien nanties et en position de pouvoir.
Lenseignement est défini a la fois par son contenu culturel et par la nature des rapports entre les
enseignants et les étudiants qui se rencontrent souvent en dehors des cours formels. Ces rencontres
ne se confinent pas seulement aux contenus du syllabus et des cours; elles sont de véritables lieux de
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socialisation. Selon Dubet (1994), les étudiants ont 'impression détre encadrés, d’avoir des relations
de proximité avec des enseignants qui sont amicaux, voire complices. Avec la massification, l'on
assiste en fait a une hétérogénéisation des populations professorales et estudiantines. Dorénavant, les
enseignants se retrouvent en face de grosses cohortes d’étudiants provenant d’origines géographiques et
socioculturelles diftérentes. Dans ce cas de figure, leurs rapports vont également se transformer, dans le
sens détre plus brefs et plus impersonnels, se centrant essentiellement sur la transmission des aptitudes

et des savoirs (Coté et Allahar, 2010; Coulon et Paivandi, 2008; Dubet, 1994; Trow, 2011).

Un deuxieme enjeu de la massification est relatif a la conception méme de I'idée de réussite, car 'acces
pour tous aux études supérieures ne signifie pas réussite pour tous (Deniger, Brouillette et Kamanzi,
2004). Pour favoriser cette réussite du plus grand nombre, des investissements massifs seront consentis
par la plupart des pays occidentaux dans la formation de ressources humaines. Ces investissements
sont encouragés par les tenants de la théorie du capital humain (Becker, 1964; Keeley, 2007) pour
lesquels les dépenses en éducation devraient étre considérées plutét comme des investissements qui
garantiront les progrés économique et social des nations, d'ou le slogan « Qui s’instruit senrichit ». En
clair, I'éducation doit étre rentable aussi bien pour I'individu que pour la société. Dot la nécessité de
démocratiser I'enseignement afin d’augmenter le nombre de diplomés qui pourront occuper des emplois
demandant plus de connaissances scientifiques et des aptitudes a travailler dans un environnement
technologique en évolution rapide. Le Rapport Parent estime que cest avec une telle main-d’ceuvre
qualifiée que le Québec entrera dans cette société en mutation sur le plan de lemploi (Tondreau et

Robert, 2011).

Mais la période fastueuse des Trente Glorieuses (1945-1975) décline pour faire place a une crise
économique dont les effets se font sentir dans les pays industrialisés, en particulier au sein de leurs
universités.

1.2 Les répercussions des crises sur 'université

La crise économique des années 1980 dans les pays dits développés va remettre en cause la conception
du réle de I'Etat providence sur le plan de léconomie (Tondreau et Robert, 2011), mais aussi sur les
plans politique et administratif. En fait, selon Dardot et Laval (2009), cette remise en cause du role de
I'Etat ne doit pas étre confondue avec son dépérissement; au contraire, 'Etat est transformé en « une
sorte de grande entreprise » (p. 11) soumise aux principes du néolibéralisme qui s'imposent comme
«une nouvelle raison du monde » (p. 6) étendant la logique du marché a toutes les sphéres de la vie
humaine et sociale. S'inspirant de la notion de « rationalité gouvernementale » chez Foucault (2004, cité
dans Dardot et Laval, 2009), les auteurs considérent que cette nouvelle raison confine I'Etat dans une
« fonction officielle de surveillance des régles de concurrence dans le cadre d’une collusion officieuse
avec des grands oligopoles » et « l'objectif de créer des situations de marché et de former des individus
adaptés aux logiques de marché » (p. 275). Le discours néolibéral, centré donc sur la libéralisation des
marchés, la privatisation et la décentralisation de tous les secteurs, affecte entre autres Iéducation. Il
consacre le clientélisme, forme achevée de l'individualisme et de l'utilitarisme, dans les universités.
11 induit une forme de gouvernance inspirée des principes de la nouvelle gestion publique (NGP) :
approche client, performance, efficacité et réduction des cofits, gestion par les résultats, reddition de
comptes, etc. (Bezes, 2005; Fanghanel, 2012; Garcia, 2008; Hood, 1991). Dans une province comme
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le Québec, la crise économique entraine une crise des finances et des compressions budgétaires en
éducation, un taux de chémage élevé chez les jeunes et les diplomés et une disqualification de groupes
entiers de travailleurs. Dans ce type de gouvernance, Iévaluation devient un instrument d’action
politique (Lessard, 2014). En contexte scolaire en général et universitaire en particulier, [évaluation
serait consubstantielle a I'institutionnalisation de I'école. Autrement dit, si les évaluations en milieux
universitaires ne sont pas une émanation de la NGP, force est de constater qua la faveur des crises
récurrentes de finances qui touchent souvent les universités depuis les années 1970-1980, la NGP
a renforcé cette culture de la vérification, omniprésente dans les établissements denseignement
supérieur. Cette doctrine prone une forme de rationalisation technique de I'administration publique,
et évaluation, chiffres a 'appui, devient un instrument de controle et de régulation de la qualité des
services. Le recours dans tous les secteurs de lévaluation et la diversité de ses formes ont d’ailleurs
poussé plusieurs a parler de « fievre de Iévaluation » (Damon, 2009; Gingras, 2008). A Puniversité, ce
contexte influencerait les rapports entre enseignants et étudiants qui sévaluent mutuellement, dans la
mesure ot les résultats de leurs évaluations sont devenus des ressources qui participent non seulement
de la promotion sociale des différents acteurs®, mais aussi du classement des institutions universitaires
a Iéchelle locale, nationale et internationale. Certains auteurs y voient une contractualisation de la
relation pédagogique parce quelle se redéfinit comme sétablissant entre des clients et un prestataire
de services (Garcia, 2008) et porte une attention 2 la satisfaction de létudiant, considéré comme un
consommateur (Blackmore, 2009). Mais que nous apprend la recherche jusqu’ici sur Iévaluation en
contexte universitaire?

2. L'évaluation en contexte universitaire : un portrait de la recherche

Il'y a peu d¥écrits dans le champ de l'enseignement supérieur qui abordent spécifiquement la question
des rapports entre enseignants et étudiants au travers de leurs évaluations mutuelles. Selon Coulon et
Paivandi (2008), plusieurs des études soulignent les difficultés relationnelles au sein des universités et
analysent cette problématique sous I'angle de I'influence de la qualité de ces relations sur la réussite ou
échec scolaire. Sur le plan de I'évaluation des apprentissages des étudiants, d’autres éclairent la question
des inégalités dans 'accessibilité et la réussite scolaire (cf. tout le courant conflictualiste de la sociologie
de I'éducation, notamment les travaux de Bourdieu et Passeron, 1964, 1970), et d’autres encore se
penchent sur les effets simultanés de l'environnement des études et de l'expérience universitaire des
étudiants (Blais et al., 1997; Coulon, 1997; Coulon et Paivandi, 2008; Frenay et al., 1998; Marton et
Sdaljo, 1976; Ramsden et Entwistle, 1981; Romainville, 2006, 2013; Wathelet et Vieillevoye, 2013). De
nombreuses études ont examiné les visées de Iévaluation de lenseignement par les étudiants (EEE),
en rapport avec I'amélioration de l'enseignement et le développement professionnel des enseignants
(Detroz et Blais, 2012; Dumont, Rochat, Berthiaume et Lanares, 2012; Fontaine, 2009; Poissant, 1996;
Younes, Rege Colet, Detroz et Sylvestre, 2013; Younés et Romainville, 2012), tandis que d’autres se
sont intéressés a ses enjeux pour les acteurs (Bernard, Postiaux et Salcin, 2000; Desjardins et Bernard,
2002; Heine et Maddox, 2009; Kogan, Schoenfeld-Tacher et Hellyer, 2010; Morgan, Sneed et Swinney,
2003; Thivierge et Bernard, 1996; Wright et O’Neil, 1995).
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Certes, les recherches actuelles sur les évaluations en contexte universitaire ont fourni une quantité
importante d’informations,compilées en des représentations visuelles (chiffres,graphiques,diagrammes,
etc.) capables, comme le dirait Geertz (cité dans Becker, 2002), de générer des explications plus vastes.
Dans le champ de Iéducation par exemple, elles sont en mesure d’indiquer les corrélations entre les
caractéristiques des étudiants et leur motivation, entre lorigine familiale et la réussite scolaire, etc.
Cependant, elles comportent aussi quelques limites sur lesquelles il est instructif de s’arréter. D’abord,
elles s'appuient quasi uniquement sur des questionnaires : l'on s’intéresse particulierement aux scores
obtenus et la préoccupation, donc, est celle de la qualité et des effets des pratiques évaluatives sur la
réussite ou I'échec scolaire des étudiants, réussite ou échec étant congus de maniére normative. Ainsi, les
recherches actuelles sur les évaluations en contexte universitaire réduisent la complexité des enjeux des
évaluations 4 ce qui est mesurable, classable, comptable. De fait,sil'on arrive, par les évaluations, a chiftrer
les performances des étudiants ou des enseignants, en revanche, on connait peu leur interprétation de la
situation et les stratégies mises en ceuvre pour s’adapter a ces évaluations. Ainsi, vouloir saisir absolument
des réalités aussi complexes que I'enseignement et 'apprentissage par la mesure et la classification laisse
dans lombre ce qui nest pas quantifiable. Comme le soutient Lessard (2014), on nose pas aujourd’hui
présenter une recherche en éducation sans chiffres. Ensuite, alors que lenseignement est un métier
relationnel (Demailly, 1998; Tardif et Lessard, 2012), les recherches actuelles ne portent pas de regards
croisés sur les points de vue des différents acteurs de la relation pédagogique, ce qui occulte les (en)jeux
de pouvoir, les confrontations et autres influences qui, possiblement, sous-tendent ces évaluations. Elles
proposent donc une conception étroite de lenseignement quand celui-ci devrait plutét étre vu comme
une coproduction (Garcia, 2008), clest-a-dire nécessitant la participation a la fois de lenseignant et
des étudiants; lenseignant nlest pas le seul responsable de la réussite ou de I'échec des étudiants. Si ce
regard croisé sest révélé éclairant dans le cadre de travaux portant sur les enjeux de I'évaluation et liés
parfois a d’autres niveaux d'enseignement (par exemple, chez Lemay, 2000 ou Morrissette et Legendre,
2014), on nlen a pas encore testé la fécondité pour cerner les processus sociaux, les ajustements et
autres compromis qui se négocient entre enseignant et étudiants universitaires, afin d’instaurer un
« pacte mutuel de non-agression » (Hersh et Merrow, 2005, cité dans Coté et Allahar, 2010) dans la
relation pédagogique. Ainsi, les écrits scientifiques passent sous silence 'influence des évaluations sur
les rapports établis entre ces protagonistes. Cette influence pourrait étre appréhendée a partir d’une
conception resocialisante permettant déclairer les dimensions qui échappent aux logiques mises en
ceuvre par des procédés quantifiables.

3. Une conception resocialisante pour cerner l'influence des évaluations
mutuelles sur les rapports entre enseignants et étudiants universitaires

A la lumiére des limites des recherches sur Iévaluation en contexte universitaire, il semble pertinent
d’adopter une conception resocialisante de lévaluation qui, comme le propose Morrissette (2009),
permet de porter un regard dynamique sur les échanges entre acteurs concernés et leurs activités
coordonnées, sur leurs influences mutuelles. Cette perspective élargit la conception traditionnelle de
Iévaluation et de lenseignement, en ce sens quelle permet d’appréhender les rapports de pouvoir
au coeur des évaluations mutuelles qui lient enseignants et étudiants, d’identifier les enjeux et les
tensions qui leur sont attachés en relation avec la pression actuelle exercée par la visée de controle,

96 *  Formation et profession 25(2), 2017



L’efficacité de la i i des i du primaire : le cas du Burkina Faso

d’administration. Adopter cette grille de lecture théorique conduirait 2 mieux saisir comment, dans
le contexte de la massification de lenseignement supérieur et du clientélisme introduit dans les
universités, les évaluations mutuelles influencent les rapports entre les enseignants et les étudiants,
comment ces protagonistes « pactisent », de maniére plus ou moins tacite, « pour obtenir que les choses
se fassent » (Strauss, 1992, p.252). De fait, le plan de cours nest que la manifestation formelle du
contrat pédagogique qui renvoie bien davantage a la négociation continue plus ou moins harmonieuse,
dans et par les interactions entre les partenaires, des réles de chacun, des regles, des identités et du sens
des taches et des criteres avec lesquels elles seront appréciées. Cette perspective resocialisante attire
également I'attention sur les « conventions » en classe, soit ces maniéres de faire les choses qui facilitent
la coopération et la coordination de leurs activités communes (Becker,2006). En effet, les enseignants et
les étudiants ont appris,a force de socialisation scolaire (décodage des demandes et réponse aux exigences
de l'institution scolaire), 2 adopter certaines conduites dans la culture dans laquelle ils évoluent et dans
la dynamique de la leur avec celle des autres. Ils les reconduisent donc, cest-a-dire qu’ils agissent selon
les conventions, les « compréhensions partagées », ce qui fait que les choses se passent généralement
rondement, en douceur. Cest cette perspective théorique qui a permis @ Morrissette (2010) de montrer
comment des enseignantes du primaire ajustent leurs pratiques d’évaluation sur la base de conventions
qui les lient par exemple aux parents déléves. Ainsi, les conventions sont omniprésentes en classe ou
dans tout autre groupe : elles dicteraient notamment le choix des modalités dévaluation et régiraient
méme les relations des uns par rapport aux autres.

Cette conception resocialisante de I‘évaluation pourrait s’insérer dans un paradigme de la négociation,
a titre de théorie de l'interaction susceptible de contribuer a I'analyse de ces rapports d’interinfluence,
car comme le dit Strauss (1992), dont les travaux en sont emblématiques, la négociation est un fait
générique des rapports et des arrangements humains, tant elle est inéluctablement attachée aux
entreprises communes a plusieurs personnes, groupes ou organisations. Dans un tel paradigme, les
conventions ne sont donc pas figées, permanentes; elles évoluent, méme lentement, étant renégociées en
continu. Par exemple, comme nous I'avons relevé précédemment, les « rapports de places » (Goffman,
1987) entre enseignants et étudiants ont considérablement changé depuis que les universités se sont
démocratisées, qui plus est, depuis que celles-ci ont été contraintes d’adopter de nouveaux modes de
financement et de gestion. Ainsi, le pouvoir qui était jusque-1a généralement concentré entre les mains
des enseignants a de plus en plus tendance a se redistribuer : en évaluant la prestation denseignement
(ou delenseignant),les étudiants ont acquis un certain pouvoir. Dans le contexte de la massification et de
la rationalisation de I'enseignement supérieur — particulierement a la faveur de la NGP —, un paradigme
de la négociation devrait donc conduire a éclairer les processus de transformations des rapports de
places entre enseignants et étudiants, plus spécifiquement a éclairer de maniére compréhensive ce que
d’aucuns considerent pour I'instant comme un clientélisme. Il devrait en somme mettre en lumiére
I'influence du contexte social actuel sur les rapports entre ces acteurs et celle des enjeux de pouvoir au
ceeur de leurs évaluations mutuelles.
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Conclusion

Lobjectif du présent article était de proposer une grille de lecture théorique susceptible de jeter un
éclairage sur les interactions entre enseignants et étudiants universitaires, pour appréhender 'influence
de leurs évaluations mutuelles dans le contexte de la massification et les répercussions des crises
sur les universités. Nous pensons quune conception resocialisante de 1¢évaluation, inscrite dans un
paradigme de la négociation, se révelerait féconde pour mettre en lumiere des aspects laissés dans
lombre dans le cadre des orientations actuelles en recherche. Notre propos vise par le fait méme
a contribuer a la réflexion sur les implications de la NGP dans le champ de Iéducation en général
et spécifiquement dans lenseignement supérieur a travers le prisme des évaluations. Comme nous
lavons fait valoir ailleurs (Ségueéda et Morrissette, 2014), clest évaluation en tant qu'instrument
tétiche de ce managérialisme qui autorise les mesures permettant de rendre des comptes relativement
a llefficacité, a la rentabilité, a lefficience, etc., d’'un mode de gouvernance. Ce langage véhiculé par la
NGP risque de confondre I'université au modéle de l'entreprise, difficilement applicable au monde de
lenseignement supérieur qui est caractérisé par la liberté d’initiative et la liberté desprit (Zarka, 2009).
Limposition d’un « gouvernement entrepreneurial » (Dardot et Laval, 2009, p. 353), par exemple dans
la gouvernance universitaire, fondé sur le contréle des acteurs et de leurs conduites a travers les multiples
dispositifs d’évaluation essentiellement quantitatifs, ne viendrait-elle pas remettre en question cette
liberté d’initiative et desprit? En définitive, quels enjeux éthiques et politiques ce discours souléve-
t-il sur les plans de la relation pédagogique? Par exemple, nencourage-t-il pas des jeux de séduction
mutuelle? Egalement, alors qu'au Québec, depuis la Révolution tranquille, nous avons privilégié une
démocratisation de Iéducation, n’y a-t-il pas un risque que ce discours encourage le retour a une
certaine forme délitisme?

Notes

1 Ces changements sont bien expliqués dans les contributions de Trow (2011) ou de Fanghanel (2012).

2 De fait, dans le contexte universitaire, les prestations de recherche des professeurs sont plus valorisées dans leur
promotion que [évaluation de lenseignement par les étudiants. En fin de compte, les enjeux de celle-ci sont surtout
notables pour les professeurs n'ayant pas encore leur permanence et les chargés de cours.
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